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Encara que les muses juvenils han quedat enrere, crec que no séc sol a tenir alga
per a qui escriure els versos i aimaginar una aprovacié que em faria incondicional-
ment felig... Ja veieu, benvolguts collegues i amics, que no faig altra cosa, només
comengar, que collocar el verb escriure en el lloc on podria fer servir perfectament
molts altres noms de verb, potser tots o gairebé tots, i no tan sols els que fan refe-
réncia a les coses més sublims que creiem que duem a terme, sin6 també a les coses
més corrents i a les privades. Quan penso en el meu pare, sempre recordo primer
de tot (perque recordar es por fer molt de pressa) que venia a veure com jugava a
futbol. Per una mena de malefici, solia fer-ho en les ocasions en que jo no quedava
gaire content del meu joc. Pare indulgent i afectuds, em feia comentaris falaguers:
els companys d’equip no entenien la meva perspicacia natural quan passava la pi-
lota on no hi havia ningt i tampoc no sabien aprofitar les meves curses per des-
marcar-me inttilment. Per dins jo sentia que el recompensava d’aquest treball
moral ple d’optimisme jugant només per a ell. Un raig de llum batejava el lloc en
la magra tribuna on s’havia assegut. Ho hauria donat tot per fer un bon partit els
dies que venia. Sabia que for¢a sovint hauria pogut quedar content de mi (futbol,
tennis, natacio, és igual!), ell que preferia I'esportiva que qualsevol gesta de tipus
intellectual. No sé si aix0 va arribar a esdevenir-se. Si he de fer cas de la meva expe-
riencia de pare i de la llegendaria semblanca dels fills als pares, puc ser raonable-
ment optimista.

Excuseu-me aquesta llicéencia melodramatica i no gaire original que em prenc
unicament per intentar dir que avui —i, a partir d’ara, a I'Institut d’Estudis Cata-
lans (IEC)— m’agradaria jugar bé i no només per la bona causa de la cultura catala-
na, que és una causa que he intentat servir de vegades apassionadament i sovint a
desgrat, tot i que amb els anys he anat aprenent a considerar-la causa principal. Vull
dir que encara conservo la reminiscéncia del meu pare i ’esport en la meva relacié



interior amb algunes persones. Estic segur que el president Salvador Giner i els
meus companys de la Secci6 de Filosofia i Ciencies Socials, entre els quals he trobat
amics com Xavier Rubert, Josep-Maria Terricabras, Gabriel Amengual, Josep Pe-
rarnau o Jaume de Puig, i també antics companys de la Universitat Autonoma de
Barcelona (UAB) i altres de més recents de la Universitat Pompeu Fabra, com ara
Josep M. Casasts, vicepresident de la meva Seccié; Angels Pascual, tresorera; Enric
Argullol, Andreu Mas-Colell, Jordi Gali, companys de Seccié; Tomas de Montagut,
de la Historico-Arqueologica; Gemma Rigau, M. Teresa Cabré o (amic pero no col-
lega de les meves universitats) Carles Miralles, de la Filologica, i, també de la Filo-
logica i també Cabré, el meu professor de catala a I’escola, Jaume (Cabré), o Pilar
Gonzélez, de la de Ciéncies i Tecnologia, retrobada fa uns quants dies després de
molts anys, tots ells i els que oblido, dic, em perdonaran si ara personifico i focalitzo
aquest sentiment una mica incontrolable i, alhora, 1a meva gratitud per ’honor que
em fa 'I[EC de rebre’m com a membre numerari en la figura del Pere Lluis Font. Ni
als collegues de 'IEC ni a la resta dels presents no els costara de posar-se al meu lloc,
avui, just quan el temps que gira m’ofereix una d’aquestes rares ocasions en qué una
cascada quasi infinita d’imatges que volen presentar-se totes alhora en busquen i
en troben una de sola que les condensa per poder reposar una estona. El Pere repre-
senta per a mi un bon grapat de qualitats. Algunes, m’agradaria imitar-les i alhora
em sembla que no m’escauen. Algunes altres, poques, les tinc ben apreses. Les mi-
llors sén només seves, es poden ensenyar perod no es poden transferir. El cas és que
sempre les he vistes com una proposta d’autoexamen, com una manera de mesu-
rar-me. Per esmentar-ne una de sola, la més académica, diré, per a algti que voldria
tenir traca d’escriptor, com arriba a ser d’interessant I'administraci6 de la paraula
en el temps del parlar i en Pespai de escriure que té el meu vell professor d’historia
de la filosofia. Serenitat i ajustament general de les idees i contencid i propietat en
Ieleccié dels conceptes fan un tapis continu moderadament esquitxat per gestos
d’humor d’una brevetat supersonica. Jo sc un pesador de cartes, un jugador lent:
aprenc Pestrateégia, pero trigo a aplicar-la i necessito entrenament per no oblidar-
la. De vegades tinc rampells. Una mesura em cal, com deia ara. Els qui reconeixem la
paraula del Pere, potser no sabem aplicar-la, perd sabem com s’hauria de fer.

«Je me suis bati sur une colonne absente», declara en un vers famoés Henri
Michaux. L’absencia de la columna és un fenomen, una contingeéncia. Jo em con-
gratulo de la presencia de la meva. No sé com dir-vos que, amb independencia de
tots els esdeveniments explicables en una biografia, aquella trobada personal tan
llunyana, a la UAB i en edats que ja no podem recordar, em fa, si es pot dir aixi
sense vergonya, interiorment feli¢, amb una felicitat semblant al confort estomacal
indiscutible dels grans alcohols. No sé com dir-ho, crec, perque, tot evitant expres-
sament d’explorar aqui amb aquest exemple els aspectes morals i sentimentals 1li-
gats a la imatge que tinc del professor, veig que hi aterro indefectiblement.



Quina deu ser la causa que ens convida a treballar amb una finalitat externa,
aliena a 'ordre mateix del treball? Per entendre’ns: no per jugar bé a futbol i que
I'equip faci bé la seva funci6, siné per donar una satisfaccié a alguna persona esti-
mada que mira? Sens dubte cal passar per la veritable causa (el futbol) per entrar
en l'espai de laltra causa (la persona). Confesso que ara no em veig amb cor de
contestar aquesta pregunta, pero voldria retenir-la perque quedi present, com si
fos Pesparrec del preambul que es va ficant en el forat del tema propi d’aquest dis-
curs d’ingrés: Un passatge entre Platé i Montaigne, alguna cosa que uneix temps i
filosofs molt diferents. També retinc d’aquest preambul potser inadequat (neces-
sari per al cor, tanmateix) aquella idea d’una cascada infinita d’imatges de la me-
moria que cal aturar. Tant la mistificacié de les causes com el repos cobejat en el
flux sense fi dels pensaments s6n conceptes que em duen, primer de tot, cap al
cami de la filosofia: de la filosofia tout court, perque, al meu parer, n’hi ha prou
amb aquesta paraula per indicar la nostra activitat quan ens pregunten detalls so-
bre la feina. Pero, alhora, qui em coneix ja veu que aquests conceptes i el cami de
la filosofia que em tempta son fites en el relleu orografic d’aquells grans escriptors
que s6n Plat6, Montaigne i Bergson, escriptors que, en el seu esfor¢ de pensament
majuscul, posen, tanmateix, la filosofia entre les mintscules de les millors coses de
la vida.

Que convé fer aixd mateix, és a dir, no interrompre la vida més del compte
amb les pauses i, per dir-ho aixi, les absurdes fugues que comporta necessariament
el fet de pensar, és el que em sembla que pretén explicar Plat6 en un dels passatges
(99 d - 102 a) més dificils del Fedo: el dialeg en que defineix la filosofia precisament
com a aprenentatge de la mort, és a dir, com a practica d’aquestes pauses i d’aques-
tes fugues. La filosofia és 'expressi6 superior de la humanitat. Ja sabem que els
seus forjadors originals, Socrates, Platd i Aristotil, ens la presenten com a sinonim
de la simple excellencia. Alhora, la filosofia esta intimament relacionada amb els
fenomens d’interrupcié de la vida correlatius dels propis de I'aparici6 de Panima.
Ara bé, si Panalisi que proposo d’aquest passatge és correcta, cal concloure també
que abusar d’aquesta practica en falsifica la naturalesa. Podriem dir, fent una pa-
rodia d’allo que Marx i Engels provaven d’explicar al Manifest del partit comunista
sobre el caracter autodestructiu del progrés inaturable de la burgesia i de I'expan-
si6 del capital, que l'agilitat de la filosofia en els salts a la vida, en el fet de distreu-
re’s i de fer el salt a la vida, conté, alhora, la virtut del pensament i el veri mortal
que pot posar-hi fi.

La vida s’interromp sovint, esta jaspiada de pauses minses que dediquem, vo-
luntariament o no, al pensament. Per al Socrates del Fedd, la filosofia és una invi-
tacio a practicar aquesta mena de joc d’interrupci6 de la vida amb 'experiéncia,
altrament indetectable, d’'una anima que ens guia. Un joc no gens frivol, és clar,
vital, si es pot dir aixi sense redundancia. Perd no gens desproveit d’interes i diver-



si6, com ho seria, si acceptem el llenguatge platonic d’aquest dialeg, el fet de poder
morir intermitentment i provisionalment sempre que s’escaigui. Al final hi ha la
mort definitiva, la veritable eclosié de anima, la Yrvxn, que, com és sabut, els
grecs més antics associaven exclusivament amb la mort. Per aix0 la practica de la
filosofia es pot considerar, literalment, com una preparacié per a la mort.

Doncs bé, just en aquest context tematic, Platé ens obliga a filar una mica més
prim amb aix0 del pensament i dels exercicis d’interrupci6 de la vida. Ja sabem allo
que deia un escriptor contemporani (Milan Kundera, en L’art de la novella) dels
grans llibres: que sempre sén més intelligents que els seus autors. Jo ara només
voldria suposar que els Dialegs de Platé sempre son més intelligents que els seus
lectors.

D’una manera bastant més assenyada del que solen considerar els filosofs con-
temporanis, especialment els celebrats pragmatistes americans i analitics britanics
(que solen preferir Aristotil i empassar-se I'absurda roda de moli on, en caracters
epigrafics indelebles, es diu que la platonica i I'aristotelica s6n posicions contraries
en filosofia), Plat6 proposa en aquest passatge llegendari que la rad per la qual po-
dem parlar de les coses —que son grans o petites, boniques o lletges, bones o do-
lentes, que duren molt o que s’esfumen, que em passen o0 que no em passen— no
pertany a aquestes coses. Més aviat al contrari, aquestes coses pertanyen a la rad. Les
paraules que fa servir Plato per referir-se a aixo que no és de les coses, perd que cal
perque les coses siguin el que s6n, es poden traduir totes per les nostres més que
platonicament conegudes idees. Idea és una paraula grega. Pero aqui, en I'esmentat
context, no és entre les que utilitza autor. Ell diu Adyog o aitia, és a dir, paraula
o causa 0, al capdavall, el que estava dient jo gairebé sense voler: rad.

Laraé perque el cap de tal collega sigui considerat un cap gran no rau en el cap
ni en cap altra part del cos, ni en cap cosa que hi pugui haver al voltant del cap, des
del barret fins als ocells que s’hi acosten. La raé és la magnitud. No podem conce-
bre ni percebre aquest cap gran si no és perqueé en certa manera coneixem la mag-
nitud, estem fets per parlar de les coses en termes de magnitud. La magnitud no és
cap cosa, és causa o rad o, si fem cas del que no es pot estar de traduir fins i tot un
gran hellenista com Léon Robin, idea (en el nostre sentit modern d’idea) de les
coses que participen de la magnitud. Fins aqui, aix6 que provo d’explicar no és
sin6 platonisme elemental. I no voldria entretenir-m’hi més.

Si que m’agradaria aturar-me, en canvi, en el que ara ja podem interpretar a
partir d’'una férmula molt més abstracta amb prou feines esbossada fa un moment.
El metode que recomana Socrates als seus interlocutors (Simmias i Cebes, princi-
palment) no té tanta relacié amb aquella participacié de les coses en 'ordre de les
raons com amb una prohibicié que intentaré definir simplement d’aquesta mane-
ra: queda prohibit, un cop s’ha identificat la rad, tornar a barrejar-la amb les coses.
Queda prohibit, doncs, pensar com si la llista de les coses de que parlem es pogués



enriquir indefinidament amb les raons que van guiant el que n’anem dient i, aixi,
com si anéssim introduint entre les coses allo que préviament hem decidit que no
era cap cosa, sind que ens serveix per percebre i per parlar de les coses.

La magnitud és la causa que trobem alta una persona determinada, que és més
alta que les altres que solem tractar perque la magnitud ens ha permeés de veure-ho
ide dir-ho. Doncs ara, un cop aclarit, podriem tornar-hii posar-nos a discutir una
estona sobre que entenem per magnitud, i provar de reduir la magnitud a alguna
de les coses, provar d’introduir-la entre les coses. Per exemple, diu Socrates en un
breu discurs no gaire facil de seguir a primera vista, podriem pensar que aquesta
persona que hem considerat alta ho és a causa de la mida del cap, que és gran. I
aixo és precisament el que rebutja I’heroi platonic. Si fos per la grandaria del cap
que aquesta persona és alta, com podriem entendre la rad, no ja ara de l'algada de
la persona, siné de la grandaria del cap? Diriem: aquest individu és alt perque té un
cap molt gran. Pero, aleshores, com ens refeririem a les raons de 'alcada encara
superior d’un altre amic que tingués, en canvi, un cap petit? Diriem: aquest és molt
alt perque té el cap petit? Ja es veu que aix0 no seria bona idea i, d’altra banda, que,
per aquest cami, la discussié sobre els fonaments de les raons no s’acabaria mai.
Per Plato, la necessitat de les formes no és discutible, tot i que ho sigui el tipus de
formes que en cada cas s’han de tenir en compte per consolidar el discurs. I tot
aixo té com a conseqiiencia el fet que, malauradament, el joc de la interrupci6 de
la vida no es pot convertir en una pura festa en espiral que abandoni alegrement els
objectius i la mesura d’una conversa. Potser podriem dir que les formes platoni-
ques son alhora el fonament i el fre de I'especulacié. Comengament de la paraula,
final de la xerrameca, sentit de la teoria i teoria del sentit sén, totes, expressions
quasi equivalents per referir-se a la necessaria finitud de les converses sense limits
amb que ens sembla que podria identificar-se la vida.

L’Aristotil llegendariament antiplatonic diu: «bellesa és una noia bella». Just
com si volgués fer la guitza a aquest Platé que, precisament per intentar ser prag-
matic sense renunciar a les raons, respondria: gran no pot ser el cap que és gran,
gran no és un cap ni una muntanya ni un nas ni cap cosa semblant, sén aquestes
coses que son grans. «Bellesa és una noia bella», ja entenem que vols dir!, continua-
ria. Es igual que «gran és aquest cap gran» i gairebé com «per nassos, el gongoria
evocat per Quevedo», o «aigua, la de la font del Canyar, que no n’hi ha d’altral».
Pero no: el cap és gran, pero gran no és cap cap.

Si gran fos una cosa com les altres, si tota analisi de les raons i del que anem
dient caigués sempre en I'addici6 de noves coses entre les coses de que parlavem,
com donant una mena de rad estranya als arguments eleatics contra certa concep-
ci6 de la multiplicitat, aleshores seriem victimes de I’error que Socrates, unes hores
abans de morir, encara vol estalviar als amics que li fan companyia a la presé
d’Atenes. Prohibit, doncs, barrejar les raons amb les coses, prohibida la temptaci6



de creure que les coses s’expliquen entre elles. Per que?, em pregunto una altra
vegada, potser sense que calgui preguntar-se res més sobre aquest tema. Crec que
la bona resposta és la més senzilla: perque aleshores mai no acabariem de parlar.

Acabar, el que es diu acabar de parlar, és una cosa del tot inversemblant en els
dialegs de Platé. Els dialegs solen comenc¢ar amb una conversa encetada: sempre
s’esta ja parlant. Com nosaltres, a casa, que des de petits tenim també la conversa
permanentment en marxa. Tampoc no es pot dir que els finals, tot i que a voltes
siguin precedits d’algun colof6 triomfant formulat per Socrates o qualsevol altre
dels herois que alguna vegada substitueixen Socrates, siguin finals rotunds, des-
prés dels quals, més enlla del text, s'imposi alguna mena de silenci definitiu. No
pot tractar-se, doncs, d’'un acabar de parlar en el sentit de callar, de renunciar,
potser esperant alguna cosa més enlla de les paraules. Costaria de creure una mo-
tivacié d’aquesta mena en l'autor d’una literatura tan impregnada d’aquesta vita-
litat oral inaturable i seria una llastima privar-nos del concepte de 'amistat conce-
buda com una conversa infinita. Més aviat penso, doncs, a intentar evitar de parlar
per parlar: res de més contrari a parlar que parlar pel sol fet de parlar. No parlar in-
fructuosament sense poder adonar-se’n, sense avangar en res, sense que aquest
parlar ofereixi alguna —suposem ara provisionalissima i contingentissima— veri-
tat. Que parlar sigui alguna cosa més que pluja incessant sobre els mortals, reco-
manaria Socrates a Simmias i a Cebes, certament amb mala cara, el morro fort.

Pero tornem a la pregunta amb més empenta. Estem d’acord en el fet que par-
lar serveix per fer ingressar coses en el conjunt de les coses. No és la millor defini-
cid, pero, podriem dir, parlar també serveix per a aix0. Aleshores, per que, si retor-
néssim les raons a la llista de les coses, no acabariem mai de parlar, no avancariem,
no obtindriem ni tan sols les provisionalissimes veritats? Dit d’una altra manera:
per que la simple incorporacié de les raons a les coses de que podriem parlar no fa
cap servei del tipus esmentat? Per que no seria propiament parlar (siné només par-
lar per parlar), aquest exercici de parlar sobre les raons, i les raons de les raons, etc.?

Jo crec que la resposta torna a ser molt senzilla: perque, si parlar és ja des de
sempre el que fem per ocupar-nos de les coses (fins i tot, per fer servir i per reparar
les coses que nosaltres mateixos hem fet s’ha de parlar), si la discussi6 és per natu-
ralesa sobre les coses, cada acord, cada pas cap a alguna claredat, es veuria imme-
diatament condemnat a ser discutit de nou.

Convé en aquest punt aclarir que és evident que tu i jo podem ara, o en qualse-
vol moment, tractar sobre les raons que expliquen tal esdeveniment o tal tesi. Es
indiscutible que tu em pots dir que les meves raons o els meus arguments no et
semblen correctes i em pots fer notar en que estic equivocat. La prohibici6 que
atribueixo ara a Plat6 no té res a veure amb la discutibilitat de tota argumentacid,
siné amb el segiient procediment: un cop estem d’acord sobre alguna cosa (aix0
vol dir que hem parlat i hem identificat una ra6 per a la cosa; per exemple, la mag-
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nitud per dir que una persona és més alta que una altra), no és pertinent que dis-
cutim ara sobre si estem veritablement d’acord, sobre la ra¢ de la raé d’estar
d’acord. Aix0, concretament aixo, seria un contrasentit: com que estem d’acord,
mirem ara, malgrat tot, per que no estem d’acord. No és que no hagim de ser cri-
tics i dedicar-nos a examinar el sentit dels nostres fonaments. Es només que no
s’ha de confondre I'objectiu que tenim quan parlem amb la reculada sistematica:
seria com conduir en direcci6 contraria i marxa enrere sense fi només per verificar
que podriem anar endavant. La perversié mental no hauria de ser feina dels filo-
sofs seriosament platonics

Ho diré encara d’una altra manera, que pot semblar massa allunyada, pero que
és identica a la tesi de la suposada prohibicié que Socrates insinua als seus interlo-
cutors: no ho hem de resoldre tot a cada conversa i les converses poden anar bé
sense ser definitives. Podem fins i tot posar-nos d’acord sobre alguna cosa que,
més tard, sera la base d’una discrepancia, i ho podem fer sense sentir-nos en fals. Si
volem deixar-ho tot resolt ara, caurem en el parlar de les perilloses investigacions
eleatiques, en el parlar perque si que no és parlar veritablement, en el A€yelv A6yov
xapLv, segons I'expressié aristotelica del llibre I' de la Metafisica. Entendre’s en
alguna cosa, trobar una ra6, és una victoria en el temps que no s’ha de deixar cér-
rer ni s’ha d’espatllar. Al capdavall, no hi ha millor fonament per a la conversa que
un acord provisional. Sempre es pot repetir o renovar. Preservem aquesta possibi-
litat per preservar un espai per a la paraula veritable.

Aix0 no sona gaire a la metafisica platonica convencional, que ens fa pensar
més aviat en el caracter definitiu i transcendent de les raons i els acords, i que, per
consegiient, no té sentit en 'espai de cap mena de pragmatisme. Ens hem pres se-
riosament i planament el sentit de la lectura dels dialegs platonics? On es formula
i s’aplica la tesi definitiva del sistema de les idees transcendents? On es diu allo de
que la tradicio filosofica contemporania els acusa sistematicament: fer metafisica
en el sentit de no parar de formular pseudoconceptes?

I és que, formulat aixi, deveu pensar que potser amb massa facilitats especula-
tives, aixd que presento com un contrasentit en Platé (la metafisica de la discussi6
infinita sobre les raons) s’assembla molt a la tesi central de I'obra literaria d’un
esceptic modern, lectura meva preferida i quasi adorada, que mostra amb una
singularitat inimitable 'obligacié de pensar en una paraula que cavalca en el des-
ordre i que s’hi capbussa, buscant aquell acord sense fonament, acord magic del
parlar i de ’art de conversar, defugint per naturalesa la certesa i el repos. Estic re-
ferint-me als Assaigs de Montaigne. Montaigne no em sembla pas un esceptic, per
bé que —igual que Plat6 ha de passar per dogmatic— passa per ser-ne en els textos
que acompanyen d’una manera més consolidada les impressions culturals sobre el
passat que ens ha dut on som. No val la pena perdre el temps lluitant contra els
topics. Si de cas, cal intentar redimir-los. Pero Montaigne no para de conduir el
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lector a ’'antre en queé pot dir-li de molt a prop: malfia’t de tot el que et sembli ve-
ritat i malfia’t de tot pensament que comenci amb un «sembla pero no és». Quin
pot ser Uespai intersticial que s’obre entre la malfianga respecte a les veritats massa
assumides i la malfianca respecte a una veritat sempre amagada? Caldria comengar
allegir els Assaigs i quedar-s’hi per poder contestar i sortir-ne.

Pero, en canvi, mirant de dir alguna cosa en comptes de simplement llegir
(que mai no és una mala solucid), és veritat que el passatge una mica misterids del
Fedé m’empeny cap al que em sembla la lectura més genuina de Montaigne, la que
em va captivar després de llegir ara fa trenta anys el llibre del meu amic Jean-Yves
Pouilloux Lire les «Essais» de Montaigne. Saber suportar el desordre de la paraula i
sobreviure en el desordre de la paraula és, al meu parer, equivalent, no a les fixa-
cions i a 'enduriment congenit d’un parlar absurd sense referencia veritable, sin6
aI’establiment de certes quotes de prudeéncia i de claredat. La dificultat i la verita-
ble excellencia dels classics solen trobar-se en la nocié de mesura. L’escepticisme
de Montaigne ila desmesura fonamentadora de Plat6é sén també equivalents, pero
son perspectives de lectura predeterminades i, per aixd mateix, lectures falses.

Et quand seray-je a bout de representer une continuelle agitation et muta-
tion de mes pensées, en quelque matiere qu’elles tombent, puisque Diomedes
remplit six mille livres du seul subject de la grammaire? Que doit produire le
babil, puisque le begaiement et desnouement de la langue estouffa le monde
d’une si horrible charge de volumes? Tant de paroles pour les paroles seules! O
Pythagoras, que n’esconjuras-tu cette tempeste! (Essais, Villey, II1, 9, 946 B)

[I quan acabaré jo de representar una agitacié i una mutacié continues dels
meus pensaments, caiguin en la matéria que caiguin, si Diomedes va omplir sis
mil llibres només amb el tema de la gramatica? Que ha de produir el Babel, si
I'embarbussament i el desembarbussament de la llengua va ofegar el mén amb
una carrega tan horrible de volums? Tantes paraules per les paraules soles! Oh,
Pitagores, que no conjuraras aquesta tempesta!]

Els Assaigs de Montaigne obren la porta de Pantiguitat a la modernitat; ens
I’obren a nosaltres, que som moderns, i deixen que el misteri antic i les dosis
d’intelligibilitat necessaries per assaborir-lo facin el seu joc. No sé si jo he passat
per aquesta porta, perd alguna mena de llindar he travessat durant la vida acade-
mica que he anat entretenint i que m’ha dut no sé si dels grecs a la filosofia con-
temporania o de la filosofia contemporania als grecs. La deriva m’ha arrossegat
durant els darrers anys a concentrar-me en el cor alegre d’aquesta idea platonica
terrible que associa la filosofia a 'aprenentatge de la mort. Un dels llocs insolits de
la literatura montaniana en que I'element platonic es posa de manifest amb més
originalitat, el trobo en un dels pocs textos que s’escapen de la tonalitat literaria-
ment esportiva dels Assaigs. Em refereixo a una carta en qué el Montaigne encara
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no autor explica al seu pare la mort d’Etienne de la Boétie, I'amic de llegenda del
nostre Michel Eyquem, senyor de Montaigne. Montaigne mateix va publicar-la
el 1570 en la seva edici6é d’Euvres de la Boétie. La vella edici6 de la «Biblioteque de
la Pléiade» a carrec d’Albert Thibaudet i Maurice Rat en recull un fragment bas-
tant extens (Montaigne, (Euvres complétes, Gallimard, Paris, 1962). En el moment
decisiu, La Boétie moribund i delirant demana a Michel que —literalment— «li
faci un lloc al seu costat». I Michel li acaba fent els Assaigs.

Qui ne voit que j’ay pris une route par laquelle, sans cesse et sans travail,
jiray autant qu’il y aura d’ancre et de papier au monde? (Essais, Villey,
111, 9, 945 B)

[Qui no veu que he triat un cami pel qual, sense parar i sense treball, conti-
nuaré mentre hi hagi tinta i paper al mén?]

Montaigne no hauria imaginat un llibre infinit si no hagués perdut prematu-
rament el seu La Boétie, simbol, com deia abans a proposit del passatge platonic, de
I’amistat concebuda com a conversa sense fi. Com que el topic de I'escepticisme
de Montaigne ja no ens fa nosa, diré ara que 'extraordinari optimisme que es re-
flecteix en aposta de Montaigne per 'amistat i la paraula seria impossible d’ima-
ginar sense Plat6. Més ben dit, seria impossible d’imaginar sense posar alhora de
manifest el sentit de la idea seca i fina que el Socrates del Fedé exposa en aquell
passatge. No em refereixo ara a la qiiestié ja classica sobre la influéncia de 'obra
platonica en Pautor dels Assaigs. Aquest és un tema ple d’interes, estudiat pels eru-
dits de finals del segle xx, que no van aconseguir una gran unanimitat en cap punt
primordial en el seu entorn academic fora de 'evideéncia del pes progressiu de la
lectura de Platé i de la figura socratica en les capes redaccionals del llibre al llarg
dels vint anys de composici6é que hi va dedicar Montaigne abans de morir. Sens
dubte, podria associar ara facilment aquest fenomen a la meva causa. Perd no hi
posaré cap emfasi, perque el que voldria expressar és només I'intima conviccié de
la necessitat de la idea platonica exposada en el passatge del Fedé per adoptar el
sentiment d’optimisme literari de Montaigne. El parlar infinit de Pamistat i la pin-
tura del jo dels Assaigs no només no és contrari a la prescripci6 socratica, sin6 que
fa el niu en el fet de callar i de no discutir més enlla de 'adquisicié de sentit que és
propi de I'idealisme platonic.

Aixi, doncs, acceptem que no cal recdrrer a la influencia directa dels Dialegs en
'elaboraci6 del llibre de Montaigne per buscar alguna identitat entre el Socrates
del Fedé quan censura ’'ambicié inacabable purament discutidora dels interlocu-
tors i 'optimisme literari infinitista —diguem-ho aixi— dels també inacabables
Assaigs. Allo que en Plat6 censura la manca d’un limit podria ser el mateix que el
que en Montaigne convida a prescindir dels limits. En Plat6 fixem I'objecte de la
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conversa i no ens entretenim amb discussions indtils i bifurcacions innecessaries.
En Montaigne menyspreem I'objecte perqueé només es tracta de substituir amb
una inesgotable pintura del jo 'absencia de 'amic. La coincideéncia dels contraris
rau en el fet que tant en un cas com en I’altre es tracta de no fer malbé la paraula:
tots dos sén optimistes i basen aquest optimisme en una regla. Al parlar de Platé li
escau una regla de limitacié per ser un parlar veritable. Al de Montaigne li escau
una supressi6 de limits. S6n optimistes perque tots dos suposen que la conversa
augmenta o millora alguna cosa i que la veritat reclama una oida afinada. En
aquest punt, el sofista i 'esceptic serien tan enemics de Montaigne com de Plato.
Parlar (que només pot voler dir parlar de veritat, no xerrar) té sentit. I, com deia
abans, aquest optimisme és extraordinari, no perque sigui infreqiient i magnific,
sin6 perque, quan busca la fixacié en la conversa d’unes certes causes de les coses
que s6n externes a les coses, ha de concebre, alhora, que 'augment o la millora que
s’esdevé en la mesura regulada per aquesta fixacié és compatible amb la seva pro-
visionalitat: és a dir, amb la relativitat de la fixaci6 i la contingencia de la millora.
La causa que fa que el parlar sigui veritable és tan imprescindible ara com potser
menyspreable després. La causa, ara eternament acordada en el decurs de la dis-
cussid, no queda ni de bon tros eternament acordada després de 'ara —hi queda
només fins que 'acord vulgui trobar-ne una altra. Si I'escepticisme juganer del
Montaigne de I’Apologia de Ramon Sibiuda hagués de considerar-se consolidat,
caldria, al meu parer, collocar-lo en aquesta mena de segon nivell, en aquest regis-
tre metafisic simple que comporta pensar les coses en el seu esdevenir i no en els
seus estats, se faisant i no toutes faites, per dir-ho en termes bergsonians. Pretendre
que Montaigne va sostenir que parlar és una pura estratégia de combat o una per-
dua de temps que no duu enlloc ni conté cap veritat és tan absurd com creure que
Plat6 volia establir per sempre més la veritat de les coses per als seus seguidors.
Fins aqui 'explicaci6 del que volia dir amb I'expressié «extraordinari optimisme»
aplicada, alhora, a aquests dos autors preferits.

Potser la dificultat i la necessitat de fer compatibles, en el punt en que la logica
i les coses topen entre si, el moviment perenne i un cert repds intermitent en els
esglaons del progrés extraordinari del parlar que s’infereix de la fe de Plat6 i de
Montaigne en la conversa em podrien conduir ara a explicar-me millor, a provar
d’exposar aqui les raons més senzilles del meu interes i, deixeu-m’ho dir aixi, la
comoditat que sempre he sentit en la lectura d’Henri Bergson, un gran pensador
una mica bandejat de la filosofia contemporania per la ignorancia o per motius
més espuris dels qui, des d’abans-d’ahir fins avui, n’estan escrivint la historia. Ar-
ribariem aixi, si els recursos no em fallessin, a embolicar tot el que he estat dient
fins ara en una férmula com aquesta: contra tots els topics sobre la materia, la filo-
sofia i la metafisica son les coses més simples i naturals del mén i, a més a més, les
més necessaries per a la supervivencia mental. Es ben sabut que allo que tenim més
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a la vora i davant dels ulls és el que ens costa més de veure i d’arrencar del seu in-
creible amagatall. Tenim una set inconscient i bestial de Platd, de Montaigne i de
Bergson. De vegades penso que aquesta set es dobla cada dia. I també penso que
aquesta set, quan em sembla que la sento, s’acosta molt a la set d’algunes institu-
cions difuminades o potser ja esborrades per idees velleitoses de riquesa i llibertat
que s'imposen també amb la mateixa progressié geometrica.

Pero ni parlaré de Bergson ni m’enfangaré més pel cami del ruc recalcitrant
que he tingut la temptacié d’encetar. I no m’imagino res de millor per sortir-ne i
per acabar aquest exercici d’alegria (és, sens dubte, el que sento pel fet d’haver estat
cridat a incorporar-me a I'Institut) que una ja molt breu evocacié de 'amistat, la
meva ara i no la de Montaigne i La Boétie. Ja m’he excusat abans pel meu atrevi-
ment: deixeu-me aprofitar, amb un tltim excés sentimental, aquest dia.

Fins ara he tingut uns quants amics. Els dos de 'adolesceéncia estan perduts, un
a Andalusia i I'altre a Washington. Quan tornin, o si jo hi vaig, potser no ens po-
drem dir res, perd tornarem a ser tan amics com sempre, encara que ara només
quedi un fil de sentiment. Un gran amic que vaig coneixer ja de gran s’ha aturat al
mig d’un cami que jo ja no faig, entre Paris i Bearn. I n’hi ha un encara més lluny,
que no s’hauria d’haver mort. Me’n queden d’altres (els companys del seminari
Deleuze, un gran periodista filosof, un rector d’universitat, un dega, un professor
jubilat de pensament antic, un professor jubilat d’historia de la ciéncia, una execu-
tiva de luxe, un professor de literatura i agent literari, un ciclista, un gerent exdi-
rector general...). Tinc sobretot també a tall d’amics la meva familia preciosissima.
En amics, m’ha acompanyat la sort. Per6 avui voldria, crec que amb raons de molt
pes, citar-ne només dos. S6n els dos amics que sempre ho han estat, que han estat
els mateixos sempre, sempre iguals i com infallibles. El primer és Jestis Herndndez,
que és un académic com jo, perd amb una vena filosofica de més cabal. Ara ja no
sé comentar un text de la filosofia classica sense imaginar-me que el llegim junts i,
per consegiient, no he fet altra cosa que pensar en ell durant les estones que he
dedicat a redactar el comentari del passatge del Fedé que vol ser el moll de 'os
d’aquest discurs, i és a ell a qui el dedico.

El segon és un pintor hongares que viu entre Paris i Gignac des de 'any 1954.
Un pintor d’arbres i de bodegons. L’Institut és el temple de la paraula i no deu ser
gaire apropiat d’interrompre-la amb aquestes imatges, males reproduccions d’uns
quadres d’Alexandre Hollan, que he preparat per collocar avui per aqui on vaig
deixant els meus papers. No son, pero, imatges per mirar i callar, com els originals
que representen, sin6 un senyal, un fetitxe que vull que m’acompanyi en aquest
moment final. Hollan és un pintor d’arbres i natures mortes (ell prefereix anome-
nar-les «vides silencioses»), com acabo de dir, pero no és un pintor de génere, és
un artista integral. Per les ombres dels seus arbres circula una vida plenament ac-
tual, vigent, pero alhora contemporania dels platans immensos de la font del Prat,
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la font de Piera, avui seca, terriblement seca, on anys enrere havia brollat a dojo
una aigua freda i deliciosa que soliem anar a beure els estius després del partit de
futbol reglamentari. Tot molls ens estiravem als bancs de toves de terrissa molt
vella i miravem com circulava la vida, excitada per P'exercici, al llarg dels movi-
ments que la nostra propia mirada tragava en aquelles branques altissimes, barre-
jadellum i d’ombra, d’escalfor i de frescor. La pintura del meu amic, com els dia-
legs de Platd i els assaigs de Montaigne, m’ajuda a entendre com és que encara s6¢
el mateix sense haver-me deixat enganxar els peus (només el cor) i a adonar-me
fins a quin punt em sento afortunat avui d’haver pogut ser aqui per dir-ho.
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Fotografies: Alexandre Hollan, Circulation de vies dans larbre (112), 2011.






Resposta de Pere Lluis Font, membre emeérit
de la Seccio de Filosofia i Ciéncies Socials

Es per ami un honor i un plaer respondre, en nom de la Secci6 de Filosofia i Cién-
cies Socials, al discurs de recepci6 de Jaume Casals com a membre numerari de
I'Institut d’Estudis Catalans, com va ser-ho en el seu moment presentar la seva
candidatura. Permeteu-me de comengar, com escau i com feia en aquella ocasio,
recordant algunes dades i esbossant una semblanca del collega i amic que acabem
d’escoltar.

Jaume Casals i Pons va néixer a Barcelona el 15 de gener del 1958. Es va llicen-
ciar en filosofia a la Universitat Autonoma de Barcelona el 1980 i s’hi va doctorar
el 1984 amb una tesi sobre La filosofia de Montaigne, que li va valer el premi extra-
ordinari de doctorat i de la qual tornaré a parlar. Entre els seus professors, sempre
ha reconegut especialment el mestratge de Josep M. Calsamiglia. Després no podré
evitar de referir-me a les paraules que tan gentilment com hiperbolicament acaba
de dedicar a un altre dels seus professors, el qui ara us parla. Aquestes circumstan-
cies em permeten de dir, amb expressi6 casolana pero amb una punta d’orgull,
aprofitant la referéncia futbolistica del comencament del seu discurs, que el Jaume
és «del planter», bé que, com no podia ser altrament, amb progressives influéncies
academiques foranes, sobretot franceses i anglosaxones.

La seva carrera docent, que comenca el 1980, s’ha desenvolupat primer a la
mateixa Universitat Autonoma de Barcelona (on va ser professor titular des
del 1986), sobretot en el camp de la historia de la filosofia, perd també en altres
materies, com ara la logica; i després, a la Universitat Pompeu Fabra, com a profes-
sor titular des del 1996 i com a catedratic d’Historia de les Idees des del 2003.
També ha estat membre del Collegi de Filosofia de Barcelona (1980-1990) i pro-
fessor invitat a la Universitat de Paris VII - Denis Diderot (1996). Ha tingut igual-
ment importants responsabilitats de gestid: a la Universitat Autonoma de Barcelo-
na ha estat director del Departament de Filosofia (1990-1992), i a la Universitat
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Pompeu Fabra, vicedega (1997-2000) i dega (2000-2001) de la Facultat d’Huma-
nitats, vicerector de postgrau i doctorat (2001-2005) i vicerector de professorat
(2005-2009), periode en que va ser també president del Consorci de Biblioteques
Universitaries de Catalunya, i des del 2010, president del Consell d’Estudis i vice-
president executiu de I'Institut d’Educacié Continua (IDEC). Parallelament, des
del 1994 és director de I'Institut d’Humanitats de Barcelona. Aixi mateix, ha estat
avaluador d’agencies com ara ’Agencia de Gestié d’Ajuts Universitaris i de Recer-
ca (AGAUR) o Ikerbasque i membre del Comite d’Humanitats de I’Agencia Na-
cional de Evaluacion de la Calidad y de Acreditacion (ANECA). També a Franca
ha estat membre de comissions d’habilitacié per a la direccié de treballs de recerca.
I ha actuat com a informador, com a membre del comite de seleccid i com a editor
en editorials de prestigi com ara Honoré Champion, de Paris, o Editions Slatkine,
de Ginebra.

Es autor d’una considerable produccié filosofica, que compren llibres, articles,
capitols d’obres collectives i traduccions (a part de collaboracions culturals a la
premsa), molt majoritariament en catala, sovint en frances i ocasionalment en
castella o en angles, que cobreixen un amplissim ventall de la historia de les idees.
Els seus interessos filosofics s’han anat eixamplant a partir de 'estudi de Montaigne
(al qual ja he dit que va dedicar la seva tesi doctoral), un autor que representa la
quinta essencia de ’humanisme renaixentista i que ell reivindica com un pensador
de primer ordre, que, en la seva estrategica posicié historica, fa de frontissa entre
dues epoques, entre el pensament antic i medieval d’un costat i el pensament mo-
dern de laltre. En efecte, Pobra de Montaigne és la decantaci6 de tota la filosofia
classica, pero és alhora 'antesala de la moderna, ja que els Essais, que respiren gre-
citat i llatinitat pels descosits, van ser llibre de capgalera de Descartes i de Pascal,
que Bergson, un altre dels filosofs estudiats per Casals, assenyalara com els dos
grans iniciadors de la «segona navegacié» filosofica, la moderna (per utilitzar la
metafora a que recorre Platé al comengament del passatge del Fedd que se’ns ha
comentat). Ara bé, des de Montaigne, Casals empren el viatge aigiies amunt fins a
Platé i als filosofs preplatonics, amb escala perllongada en Aristotil, i aigties avall
fins a la fenomenologia, 'hermeneutica o Walter Benjamin, amb parades, per
exemple, en Leibniz, Berkeley, Kant o Bergson. I tot aixo, amb especial atencié a la
genesi grega de la racionalitat moderna i a la genealogia de ’humanisme contem-
porani. No conec ningd, ni aqui ni a fora, que hagi tret de Montaigne tant de partit
al’hora de treballar tota la historia occidental de les idees, i costaria de trobar nin-
gu que hagi fet més que ell per presentar eficagment Montaigne com un maitre a
penser. Es natural que Jaume Casals sigui un membre destacat de la Société Inter-
nationale des Amis de Montaigne.

Deixeu-me resumir el meu pensament sobre la relaci6 entre Casals i Mon-
taigne recordant una confidencia que conta Maurice Blondel en un dels articles
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que va consagrar al seu amic Victor Delbos, el mestre de I’escola francesa d’histo-
riadors de la filosofia. Blondel reporta que Delbos, poc abans de morir, li va con-
fessar: «Li dec molt a Spinoza». I continua: «Podriem capgirar la férmula i afegir-
hi: Spinoza li deu molt a Delbos». Es facil de substituir els noms de Delbos i
Spinoza pels de Casals i Montaigne. No cal pas que Casals ens confessi ara que li
deu molt a Montaigne. Es veu prou i ho ha dit moltes vegades i de moltes maneres.
Pero nosaltres també podriem afegir-hi amb justicia: Montaigne li deu molt a Ca-
sals. Sobretot al nostre pais, perd no solament al nostre pais. En tot cas, sense ell,
Montaigne no seria per a molts de nosaltres el que és, i els seus noms quedaran
units en la nostra memoria.

Encara vull afegir-hi que Montaigne, a més de ser un maitre a penser, és consi-
derat per molts, crec que amb rad, el més gran escriptor de llengua francesa (aviat
esta dit!), i que Jaume Casals és molt sensible a la qualitat expressiva i a la relacié
entre filosofia i literatura, cosa que ens el mostra com un autentic homme de lettres.
Penso que és d’agrair aquest perfil en un moment i en un pais amb una intel-
lectualitat sovint incapag de practicar, i a vegades ni tan sols d’apreciar, 'exquisi-
desa en I'tis de la llengua propia.

Dels seus llibres, en voldria enumerar (només enumerar) quatre, de titol prou
significatiu: La filosofia de Montaigne (1986), L’experiment d’Aristotil. Literatura
d’una incursio en la metafisica (1992), El pou de la paraula. Una historia de la sa-
viesa grega (1996) i El aprendizaje de la muerte en la historia de las ideas (publicat a
Xile el 2010). Ha fet també interessants introduccions i anotacions a obres de
Berkeley, de Voltaire i de Bergson i al recull d’Assaigs i conferéncies del seu mestre
Calsamiglia (mestre seu i de tants altres), i acurades traduccions d’obres de Mon-
tesquieu (Cartes perses), del seu estimat Montaigne (Apologia de Ramon Sibiuda i
Diario de viaje a Italia) i de Bergson (Assaig sobre les dades immediates de la cons-
ciencia, seguit de La intuicid filosofica).

Acabava la meva presentacié de Jaume Casals a que alludia en comencar do-
nant testimoni de primerissima ma, no solament com a amic (cosa que podria
resultar sospitosa), sin6 també professionalment, primer com a professor seu i
després com a company i com a collaborador en alguna obra, de la seva provada
categoria intellectual i de les seves eximies qualitats humanes, i remarcant el seu
compromis amb la cultura catalana com escau especialment a un membre de I'Ins-
titut d’Estudis Catalans.

Tot el que he dit del nostre recipiendari queda confirmat i perfectament il-
lustrat pel bellissim discurs amb que ens acaba d’obsequiar: un discurs que, empa-
rat en el patronatge de Platé i de Montaigne (sense oblidar Bergson), és un cantala
filosofia i a Pamistat. I és sobretot en tant que m’involucra en aquest cant a 'amis-
tat que em sento privilegiat i alhora confts pel preciés regal que m’hi fa a les pri-
meres pagines. El fet que jo passi ara rapidament sobre aquest punt no voldria de

21



cap manera que, per no semblar vanités, em fes semblar insensible o desagrait. Si
més no perque, ja se sap, 'edat ens torna sentimentals. Tant de bo tingués jo algu-
na cosa, per petita que fos, que, prou amplificada, hagués pogut almenys servir de
pretext per a aquest retrat tan afavoridor! Estimat Jaume, moltes gracies per la teva
finesa. Pero és per a tu que es fa la festa avui. La meva satisfaccié més gran és haver
confirmat el que ja es veia: que 'alumne seria millor que el professor.

I ara un mot sobre el cos del discurs. Transitar entre el divi Platé (com es deia
en altres temps) i ’humanissim Montaigne (que podriem dir nosaltres) només pot
ser un exercici saludable. Aixi com el millor que li pot passar a un platonic és sor-
prendre’s «<montaignejant», el millor que li pot passar a un montania (si és que
aixo existeix, perqueé Montaigne té la gracia de captivar i d’ensinistrar sense fer
deixebles, i que em perdoni el bon Pierre Charron, aquest escolastic de Montaigne
—quin contrasentit!—), el millor, dic, que li pot passar a un montania és que es
retrobi «platonejant». De fet, el cami entre Plat6 i Montaigne és més planer del que
podria semblar si féssim cas dels topics. Perque, parlant amb propietat —ja ens ho
ha dit Jaume Casals—, ni Platé és un dogmatic ni Montaigne és un esceptic. No
pot ser un dogmatic 'autor d’uns dialegs en que els diversos personatges (altres
tantes «parts» del mateix Platd) no fan siné expressar els seus diversos pensaments,
més 0 menys contraposats, sense que, sovint, n’hi hagi cap que s’imposi. Ni pot ser
un esceptic un autor que fa un as critic de la raé com a permanent mesura cautelar
per a anar per la vida. Platé i Montaigne son els creadors de dos generes literaris, el
dialeg i I'assaig, que sén antidogmatics per excelléncia. Pero aixo no els impedeix
pas, ni a 'un ni a I’altre, de tenir conviccions fermes i, per tant, de ser, cadascun a
la seva manera, antiesceptics. Relacionar, doncs, molt estretament aquests dos
models de filosof no és pas jugar a la paradoxa. I practicar la filosofia com a «dia-
leg» 0 com a «assaig» ens pot proporcionar, com diu Jaume Casals, unes «certes
quotes de prudéncia i de claredat». Es una sort poder-nos considerar invitats a
incorporar-nos a aquest inacabable dialeg platonic que és tota la historia de la filo-
sofia i a exercitar, amb Montaigne, I'inacabable assaig de la vida licida i raonable.
Alguna vegada he dit que quan la filosofia a vegades ja no sembla ser el que era,
«sempre ens quedara Platé». També hauria pogut dir: «<sempre ens quedara Mon-
taigne». Sempre ens quedaran Plat6 i Montaigne, dos pensadors que aposten per
I'amistat com a conversa sense fi.

(Una remarca entre paréntesis sobre Platé i Aristotil. Té raé Jaume Casals de
seguir aqui els neoplatonics, no jugant a la contraposici6 esteril. No podia fer al-
trament un admirador de Platé que ha escrit també un llibre sobre Aristotil. Les
idees platoniques sén un dels descobriments més sensacionals de la historia del
pensament. Pero Aristotil, el deixeble geganti i original, hauria pogut dir sens dub-
te del seu mestre allo que deia Malebranche de Descartes: que devia al seu mestrat-
ge la possibilitat de no pensar com ell.)
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Jaume Casals, que és un gurmet de la filosofia, acaba convocant també Berg-
son, un altre gran fildosof i gran escriptor, «una mica bandejat», constata, «de la fi-
losofia contemporania». Pero aixo no és pas un defecte de Bergson, sin6 de la filo-
sofia contemporania. Bergson és el filosof més pulcre del segle xx. I recorro a
aquest qualificatiu modest com a un plus per a qui alguns considerariem simple-
ment «el primer». Un filosof, a més, que es pot estimar sense que calgui assumir
totes les seves posicions. Platd, Montaigne i Bergson, una triple devocié que m’ale-
gra de compartir amb Jaume Casals. Té ra6 Karl Jaspers quan diu que els filosofs
que s6n també bons escriptors historicament haurien de tenir premi. I si sén grans,
com a filosofs i com a escriptors, fan la funcié de «metre de plati» per a mesurar
tots els membres del ram.

He dit que el discurs de Jaume Casals és un cant a la filosofia i a 'amistat. Un
cant a la filosofia, «’expressi6 superior de la humanitat», com diu ell, i la cosa més
necessaria «per a la supervivencia mental» (Husserl la considerava «la forma espi-
ritual de la cultura europea»). I un cant a Pamistat, en aquest cas no la quasi mitica
entre Montaigne i La Boétie, sind la seva, o les seves, que enumera al final del seu
discurs, on ens deixa entreveure alguna cosa de la rebotiga de I'anima. Per la meva
part, recullo gustosament la menci6 del també amic i company Jestis Hernandez i
la del per a mi desconegut amic de 'amic, Alexandre Hollan, el pintor de «vides
silencioses».

Moltes gracies, Jaume, pel teu saborés discurs. Et felicitem i ens felicitem per-
que I'Institut d’Estudis Catalans s’honora de comptar-te entre els seus membres.
Que per molts anys puguis marcar molts punts en aquesta nova lliga en la qual has
acceptat de jugar.
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